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Des sciences de la nature aux sciences de ['homme

I y a une vingtaine d'années, il n'était gudre question de territorialité
humaine dans les sciences de 1'homme. Rares étaient les auteurs qui s'in-
téressaient 3 des phénoménes ressortissant a la territorialité humaine et
cela malgré l'existence de l'écologie urbaine (Park, Burgess, McKenzie,
1925) et du courant behavioriste centré sur les comportements et la per-
ception. Tout au plus une "curiosité" la territorialité humaine était, et
est encore, fécondée par les problématiques et les méthodes des sciences
naturelles (Cf. Malmberg, 1980). Thé&me marginal, la territorialité humaine
est en train de devenir un paradigme qui obligera vraisemblablement plu-

sieurs disciplines a se repenser.

Quoi qu'il en soit, en tant que théme, elle a été empruntée aux natura-
listes qui, depuis le XVlile siécle, font des observations sur le compor-
tement territorial des animaux et, parmi ceux-ci particulidrement sur les
oiseaux. Si le terme de territoire a été employé dés le XVille, celui de
territorialité n'apparaitra que beaucoup plus tard (Carpenter, 1958). Ii
est loisible de s'étonner que les sciences de I'homme n'aient pris en comp-
te le phénoméne de la territorialité qu'avec beaucoup de retard et encore
dans une perspective de transfert analogique qui, 3 la longue, s'avére
dangereux et stérilisant. Dangereux dans la mesure ou le transfert
contraint & "gommer" certaines spécificités humaines dont I'élimination
conduit 3 assimiler territorialité humaine a territorialité animale. Tout
modéle est, par essence, réducteur mais il devient insupportablement
réducteur dés lors qu'il caricature d'une maniére incohérente. Certains
biologistes sont allés au-dela du tolérable, tel Laborit pour lequel il
n'existe plus guére de spécificité humaine qu'on ne trouve déja chez
'animal. Le film "Mon oncle d'Amérique” fabriqué par Alain Resnais sur

les idées de Laborit est a cet égard exemplaire en matiére d'incohérence.



Qu'on ne s'y trompe pas, il ne s'agit pas d'une critique du film mais de

la transposition cinématographique d'une théorie éthologique.

Si Soja a raison d'écrire que "Man is a territorial animal and territoria-
lity affects human behavior at all scales of social activité" (Soja, 1971),
il a tort de s'arréter en si bon chemin car il aurait pu (da ?) ajouter

que I'homme est un animal sémiologique dont la territorialité est condi-
tionnée par les langages, les systémes de signes et les codes. L'homme

procéde, en quelque sorte, 3 "la constitution langagidre du monde"
(Gadamer, 1976).

Il est évidemment nécessaire, mais pas suffisant, d'utiliser 3 la suite des
naturalistes les notions de distance, de centralité, de distribution, de
densité et de territoire; il est encore plus nécessaire en matiére de ter-
ritorialité humaine de ne pas perdre de vue que "le rapport de I’homme
au monde est caractérisé par sa liberté a3 l'égard de I'environnement
(Umweltfreiheit)", liberté qui "implique la constitution langagidre du
monde"” (Gadamer, 1976). C'est justement cela qui fait toute la différence
entre la territorialité humaine et la territorialité animale. Toute collec-
tivité "sémiologise" son environnement : "Quadriliée, fléchée, codée, la
ville oU nous vivons est une écriture : tout y est signes, panneaux,
noms de rues, chiffrages, parcours, zonings, parkings, interdits; elle
est signalisée et déchiffrable - lisible 3 outrance - je !'appelle sémiolo-
gique" (Cauquelin, 1979). [l faut donc donner 3 l'expression "constitution
langagiére du monde” une signification large qui rejoint celle que donne
Saussure 3a cette "science qui étudie la vie des signes au sein de la vie
sociale;..." (Saussure, 1965). Cette science, Saussure |'a nommée sémio-
logie : "Puisqu'elle n'existe pas encore, on ne peut dire ce qu'elle sera;
mais elle a droit & l'existence, sa place est déterminée d'avance..."
(1bid.). On voit que pour Saussure la sémiologie englobait la linguistique
méme si, pour.lui, la langue était le plus important des systémes de

signes.

Négliger le rdle des signes dans la territorialité humaine, ne pas faire

de place a la "sémiophanie” humaine c'est se condamner 3 confondre



"milieu” et "monde"”. Les naturalistes, pour cause, ne prennent en compte
que le milieu auquel l'animal ne peut pas échapper alors que I'homme peut
y échapper par la culture qui est "une série d'actes de communication™
(Goody, 1979). Les modes de communication humains peuvent changer

et ces changements jouent un réle dans "le développement des structures
et des processus cognitifs, dans l'accroissement du savoir et des capa-
cités qu'ont les hommes 3 le stocker et 3 l'enrichir® (Goody, 1979).
Lévi-Strauss a assez insisté sur le fait que "l'univers est objet de pen-
sée, au moins autant que moyen de satisfaire des besoins"” (cité par
Goody). "Objet de pensée" c'est-a-dire produit "de et par la pensée",

c'est-a-dire aussi objectivation d'un modeéle de cet univers.

Ainsi, la carte a été une des premiéres objectivations de "l'univers pen-
sé" : le territoire représenté est produit a3 l'aide de signes (point, li-
gne, plan) et par le jeu scalaire il constitue urn moyen d'échapper a
I'environnement immédiat. Chaque type de carte, en tant que modéle de
quelque chose, révéle des préoccupations différentes et donc une terri-
torialité spécifique. 1l est inutile d'entrer dans le débat de l'oral et du
scriptural, dans le passage de l'un a I'aut}'e qui a non seulement cons-
titué un changement de mode de communication mais encore un change-
ment de pensée mais pourtant il faut le signaler. La substitution de
I'écriture 2 !'oralité a coincidé avec I'émergence de la ville responsable,
aprés la révolution agricole, d'une des plus marquantes transformations
de la territorialité humaine. Territorialité humaine qui peut étre définie
comme ['ensemble des relations entretenues par 1'homme, en tant qu'il ap-
partient 2 une société, avec l'extériorité et l'altérité a l'aide de média-
teurs ou instruments : "Il y a des raisons de croire que ['homme et
I'instrument sont deux phénomeénes indissolublement liés, et que, s'il

a fallu 'homme pour créer ['instrument, ce n'est qu'en le créant que
I'homme est devenu ce qu'il est"” (Prieto, 1966). Pour Prieto, l'instrument

et son utilité définissent mieux "qu'aucun autre trait ce qu'est "|'humain"".
LU q q

Les modeles de la territorialité aAnimale, élaborés par les naturalistes,

sont certes intéressants mais il convient de les placer dans une position



hiérarchiquement inférieure- a ceux de Ia“t-erritorialité humainen du point
de vue de leur complexité puisqu'ils ne prennent pratiquement pas en
compte la dimension sémiologique qui s'attache 3 la classe des instru-
ments : "Non seulement, donc, l'instrument confére A I'homme la possi-
bilité d'agir sur le monde extérieur, de le soumettre 3 ses besoins ou

a ses intéréts, mais il fournit encore & I'homme des classes d'objets,
c'est-2-dire, des concepts, dont son intelligence se sert pour saisir le
monde extérieur, pour le concevoir" (Prieto, 1966). La territorialité hu-
maine nfest donc pas seulement constituée par des relations avec des
territoires concrets mais encore par des relations avec des territoires
abstraits tels que langues, religions, technologies, etc... : "Esiste una
relazione complessa tra !'uomo, nella sua manifestazione societaria, e
I'ambiente fisico in cui agisce : questa relazione & descrivibile come orga-
nizzata secondo una serie di regole, communicabili e implicite nelle re-
lazioni societarie stesse" (Castelnovi, 1980). Ainsi, les médiateurs et les
pProcessus de communication constituent-ils des éléments majeurs dans
I'étude de la territorialité humaine, éléments qui doivent occuper une
place centrale dans une théorie de la territorialité humaine.

A l'instant, s'impose a moi une métaphore qui n'est que cela mais qui a
traversé plus de trois mille ans d'histoire, celle du labyrinthe dans la-
quelle le rdle des médiateurs est si fondamental, que si, par abstraction,
on les suppfime... il n'y a tout simplement plus de mythe! Sans Dédale
"pourvoyeur d'instruments" il n'y a plus de simulacre pour permettre 3
Pasiph2é de consommer sa passion pour la taureau; sans Dédale, toujours,
il n'y a pas d'espace architectural pour enfermer le Minotaure; sans
Dédale, enfin, il n'y a pas de hache ni de fil pour tuer le Minotaure et
sortir du labyrinthe. Médiateur, lui-méme, au plein sens du terme, Dé-
dale est apparemment un personnage secondaire alors qu'en réalité c'est
lui qui dénoue [es situations et permet les séquences successives du
drame. Le mythe du labyrinthe est fondé sur I'invention et la production
d'instruments. Ce sont les instruments et les concepts qui signifient

la territorialité humaine par le fait méme que les maillages, les noeuds

et les réseaux sont produits par des systimes d'instruments techniques,



économiques, sociaux, culturels et politiques. Ces mailles, noeuds et ré-
seaux constituent un systéme territorial (méga-médiateur) par lequel

toute société régule ses rapports avec l'espace pour acquérir son autonomie.

Instruments territoriaux et autonomie

La production territoriale combine toujours les mailles, les noeuds et les
réseaux. Pourtant, dans la combinatoire de chaque civilisation ces trois
instruments sont inégalement sollicités pour la création des réserves. En
d'autres termes, je veux dire que, si ces civilisations recourent 3 ces
trois instruments essentiels, elles privilégient |'un ou l'autre pour cons-
truire leur autonomie qui est au coeur de la territorialité dont la fina-
lité est le contréle et la régulation de "réserves".

Dans les civilisations traditionnelles prédatrices, nomades ou semi-nomades,
on retrouve bien les trois invariants territoriaux mais d'une maniére

floue. En fait, il y a une maille, le territoire parcouru, qui est délimi-
tée et c'est cette aire qui constitue le "réservoir" des ressources utiles.
Les noeuds sont justement des points de fixation alimentaire et de re-
fuge : ce sont les "réserves" qui se renouvellent périodiquement d'une
maniére saisonniére. Les réseaux sont présents 3 travers les trajets et

les parcours réguliérement fréquentés.

Dans "Age de pierre, 3ge d'abondance" Marshall Sahlins a parfaitement
montré que l'autonomie entretenait des rapports étroits avec l'objectif
que les groupes s'assignaient dans la production territoriale : "Les chas-
- seurs-collecteurs ont, par la force des choses, un niveau de vie objec-
tivement bas. Mais si tel est leur objectif et s'ils disposent de moyens de
production suffisants, leurs besoins matériels peuvent généralement étre
satisfaits sans peine" (Sahlins, 1972). Dans ce cas, c'est le territoiré
balisé qui sert de réserve naturelle. Que les limites viennent 3 n'étre

pas respectées par des groupes extérieurs, que des points deviennent
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ina;:cessibles ou que des parcours soient interdits et c'est la crise;
c'est la perte d'autonomie qui se traduit par un déséquilibre qui peut
aller jusqu'a la disparition du groupe en cause. Dans le territoire du
groupe primitif, l'organisation privilégie surtout la dimension horizon-
tale et ce sont les hommes qui "bougent" passant d'une "réserve renou-
velable" repérée, a une autre. lls sont donc constamment dans l'incer-
titude par absence de prévision, leur degré d'autonomie est une fonc-
tion de la probabilité de renouvellement des ressources d'une saison a
I'autre. Autrement dit, la réserve existe mais elle n'est pas stock au
sens ou elle serait une "poche a temps" parfaitement connue parce que

mesurée.

Dans les civilisations traditionnelles productrices, le passage a l'agricul-
ture et a |'élevage va considérablement modifier le schéma précédent.
D'abord, il y a la sédentarisation, tout-au-moins pour "une partie im-
portante de l'année puisqu'il existe de véritables villages et une organi-
sation qui maintenait le bétail dans un contact au moins périodique avec
I'habitat fixe" (Leroi-Gourhan, 1964). La sédentarisation peut &tre inter-
prétée comme une fonction de la probabilité du stockage des ressources.
De fait, les premiéres concentrations sédentaires seront pourvues “de
structures protectrices, palissades ou remparts, parcs a bétail, silos 2

grains enterrés" (lbid.).

Les palissades ne représentent pas seulement une défense mais encore
la délimitation d'une aire de transformation de l'espace originel; la pa-
lissade marque et souligne le territoire produit. Les parcs a bétail et
les silos @ grains sont des réserves par excellence, c'est-a~dire des
lieux de stockage qui permettent le maintien d'un groupe humain déja
important “dans lequel les individus se comptent par dizaines, rassem-
blés autour des réserves alimentaires et protégés du milieu naturel et
de leurs semblables par un appareil défensif" (lbid.). Au milieu naturel
s'opposent les champs "domestiqués" par des associations végétales, tra-
vaillés et entretenus réguliérement. La sédentarisation réveéle un degré

élevé d'autonomie fondé non plus sur la mobilité des hommes qui vont d'un



point 3 un autre mais sur la création d'un systéme de réserve. Systéme
de réserve qui mobilise les ressources pour les tenir a disposition des
hommes en un ou plusieurs points fixes. Il y a systeme dans la mesure
ot il y a une "chaine de ressources” depuis la production d'un nouvel
état de nature 3 préserver 3 force de travail jusqu'a la mise en réserve
des biens, premidre forme de capitalisation. Il est évident que dans ce
type de civilisation toute la production territoriale actualise la maille, et
donc la privilégie, car c'est la pidce-maitresse du systéme de réserve. La
maille agricole est le lieu de production par excellence et c'est d'elle que
procéde directement la réserve. On connait tout le cérémonial qui, dans
I'Antiquité, entourait la pratique du bornage. Le culte 3 Terminus dans
I'ancienne Rome en témoigne éloquemment. L'autonomie de ces civilisations
résidait dans I'organisation, dans le contréle et la défense des mailles
agricoles. Qu'on songe au carroyage régulier du sol dans I'Ancienne
Egypte, fondement de la propriété... et de l'imp8t foncier. Au lendemain
des crues, il fallait retrouver la maille a cultiver, source de la richesse
future et promesse d'un renouvellement annuel des réserves. L'autonomie

dépend de la maitrise du maillage défendu contre I'extériorité.

L'apparition ou mieux I'émergence de la ville va constituer, selon la bel-
le expression de Leroi-Gourhan, le "moyeu" de la nouvelle organisation
spatiale : "Elle est enfermée dans son enceinte défensive, centrée sur

les réserves de céréales et le trésor” (lbid.). Une fois de plus, on re-
trouve cette notion de limite - mur, enceinte, muraille - dont l'existence,
on l'a vu, révéle la premigre manifestation de la production terf'itoriale.
Pourtant, avec la ville le "systéme de réserve" se complexifie. Il n'y a
plus seulement le lieu matériel, "le grenier", la réserve proprement dite
dans la ville; il y a construction, production d'un territoire dont la ville
devient le centre. Production diversifiée car {'autonomie de la ville est
fonction de son approvisionnement. Braudel a assez montré dans ses tra-
vaux que la ville doit commander une surface agricole péri-urbaine dont
'importance dépend directement de la population urbaine 3 nourrir. L'au-
tonomie urbaine ne peut &tre assurée que par le contrble de la production

céréalidre environnante ou par le contrble des routes qui relient une zone



cé;‘éaliére a la ville. Dés lors, le systédme de réserve est une véritable
chaine d'éiéments territoriaux articulés les uns aux autres. La ville
des civilisations traditionalistes constitue une nodosité. D&s lors, méme
si ce n'est que trés lentement et trds progressivement le systéme des
réserves est branché sur les noeuds urbains. Le noeud en tant qu'ins-

trument territorial est privilégié.

La ville met alors en place une politique pour contrdler le systéme de
réserve qui comprend la surface de production céréalidre, les voies de
circulation qui ménent 3 la ville, le marché urbain et les lieux de stockage.
Les villes pré-industrielles ont connu une autonomie qui dépendait de

leur degré de contrdle de cette articulation prise dans son ensemble et

des éléments de celle-ci pris en eux-mémes.

C'est 3 partir du X1Ve-XVe sidcle, alors que les villes commencaient 2

se développer, que le rapport ville-campagne prend un tour conflictuel.
Ce n'est pas un jeu 2 somme nulle, ce que la campagne perd la ville ne
le gagne pas et réciproquement, mais c'est la mise en place d'une domina-
tion urbaine de plus en plus réelle, de plus en plus lourde, sur la cam-
pagne qui manifestera son opposition a travers des révoltes plus ou moins
fréquentes, plus ou moins ponctuelles. Le rapport ville-campagne est,

en somme, !'histoire de I'acquisition ou de la perte de I'autonomie.

On connait bien ['histoire du contado des villes italiennes comme Pise ou
Pistoie pour ne citer que ces exemples. Le contado est sous le contréle
de la ville et il doit fournir le blé 3 bon compte de manidre 3 ce que le
pain soit bon marché de maniére 3 pouvoir maintenir bas les salaires des
artisansv qui travaillent dans le textile ou dans quelques autres formes
d'artisanat. La campagne n'est pas libre de produire son territoire, elle
doit l'adapter en fonction des besoins de la ville. Besoins qui peuvent
changer si la ville a réussi 3 trouver une source céréaliere ailleurs moins
chere. Si tel est le cas, alors le paysage du contado change; on aban-
donne la culture des champs et I'on contraint les paysans a se faire éle-

veurs de moutons pour fournir la laine aux artisans lainiers. L'hétéro-



nomie des paysans par rapport 3 la ville est sensible et ce d'autant plus
que les riches bourgeois contrélent souvent une part importante des ter-
res alentour. La production territoriale est presque totalement condition-

née par les acteurs urbains et leurs objectifs.

Les voies de circulation sont ouvertes, construites, entretenues et con-
tréiées pour augmenter le degré d'autonomie de la ville; elles sont en

quelque sorte les "rayons" qui viennent se souder au "moyeu" qu'est la
ville. On sait bien le réle qu'ont joué les routes dans I'émergence ou la
disparition de pouvoirs urbains. Que des systdmes d'ax-es se renversent

et c'est le déclin ou l'amorce de la prospérité.

Le marché urbain est lui un mécanisme de régulation. Les prix des res-
sources sont déterminés par lui. Mais la ville utilise, 3 travers ses ré-
glementations le marché pour accroftre indiment ses réserves. En effet,
certaines villes possédaient des régles qui interdisaient aux paysans de
ressortir de la ville le blé qu'ils y avaient apporté. Dés lors, le blé non
vendu était bradé et venait grossir les réserves urbaines. Par ces ré-
glements, la ville devenait un pidge 3 ressources. Assez fréquemment,
les villes possddaient des institutions de stockage, type "Chambre des
blés", qui prenaient en charge l'approvisionnement de la collectivité et
qui assuraient ainsi les moyens de traverser les crises, de résister aux

disettes et aux famines.

Le systéme de réserve comprenait ainsi plusieurs instruments territo-
riaux : les champs cultivés, les routes, (les marchés et les greniers.
Les stratégies tendaient a tout contrdler ou 3 contréler au moins deux
des éléments, les marchés et les greniers par exemple. Ainsi toute pro-
duction territoriale est en méme temps une production spécifique de

temps pour pouvoir durer.

Si pendant la période pré-industrielle le systéme de réserve a surtout
été axé sur des biens essentiels tels que les céréales, surtout le bilé,

d'autres instruments territoriaux ont pu &tre mis en place pour assurer



le mécanisme géﬁéral de st;ckageQue l'on songe, en particulier, aux so-
ciétés hydrauliques fondées sur le contrdle, la gestion et la répartition

de l'eau. Dans ce cas, l'autonomie est basée sur la maitrise d'une res- _
source premiére. Des rémanences comme le tribunal de l'eau A Valence en:

" témoignent.

Avec l'avénement des civilisations contemporaines que certains qualifient
de "rationnelles” (Poirier, 1972), l'intégration des systémes urbains va
privilégier le troisidme invariant territorial : le réseau. On devrait dire
les réseaux car ceux-cl se sont multipliés. Certes, les réseaux de circu-
lation des hommes et des biens sont, depuis longtemps, en place mais la
nouveauté réside dans l'avénement et la multiplication de réseaux de com-
munication distincts des réseaux de circulation. Aujourd'hui, une des
cdnditions de l'autonomie réside dans la maitrise des réseaux de commu-
nication de ['information. L'information est, avec i'énergie, la ressource
essentielle qui circule 3 travers des réseaux de pl.us' en plus complexes :
"The effective government of large areas depends to a very important
extent on the efficiency of communication” (Innis, 1950). En quelques
si¢cles, on est passé de réseaux de communication interpersonnels infor-
mels & des réseaux formels et 3 des réseaux de communication de masse.
Il y a, actuellement, plus d'une centaine de sateilites de télécommunica-

tion en orbite. Ils saturent quasiment l'espace mondial.

Le contrdle de ces réseaux est devenu un enjeu majeur tout 2 la fois
politique et économique dans ['exacte mesure ol ces réseaux ne sont pas
seulement utilisés pour la diffusion et le transport de I'information mais

aussi pour le contrdle et la surveillance de l'espace planétaire.

Si les réseaux conditionnent de plus en plus l'autonomie des collectivités
c'est parce que l'information "est devenue une ressource de base (cer-
tains diront une nouvelle matiére premiére, une nouvelle source d'énergie)
pour la gestion de la société" (Mattelart, Piemme, 1983). Elle est ﬁmlti-
forme; elle s'étend des interdits aux brevets en passant par les données

techniques, 1a publicité et Ia fiction. Ce n'est donc pas par hasard si



- 13 -

"‘industrie de l'information est devenue un secteur économique de pointe"
(1bid.).

Dire que !l'information est devenue une marchandise est banal. Cependant,
de cette banalité il faut tirer une conséquence qui, elle, est tragique
I'autonomie dépend toujours plus de l'acceés a cette information. Si la ré-
partition des ressources renouvelables et non-renouvelables est le fait

de facteurs non humains, climatiques, pédologiques ou géologiques, la dis-
tribution de l'information est le fait de décisions humaines : "il y a dé-
sormais les pays riches et les pays pauvres en données (data rich et

data poor)" (lbid.). L'information est donc au centre de toutes les poli-
tiques. L'accds ou le non-accés 3 l'information commande le processus de
territorialisation, déterritorialisation et reterritorialisation des sociétés

les systémes de signaux valorisent ou dévalorisent, construisent ou dé-
truisent, font apparaitre ou disparaitre : "ils favorisent l'accession de
larges couches de techniciens 3 la construction de nouveaux lieux de pou-
voir et recomposent la distribution sociologique de I'ancienne classe ou-
vriere" (Ilbid.). La répartition des travailleurs et la distribution des ca-
pitaux sont conditionnées par une nouvelle logique informationneile qui
s'élabore dans des noeuds primatiaux mais dont la diffusion est assurée

par des réseaux de plus en plus abstraits.

Sans le réseau, l'information n'est rien. Peu importe, finalement, l'infor-
mation, ce qui compte c'est le réseau pour la communiquer et la diffuser.
La fameuse théorie des lieux centraux de Christaller, qui date de 1933, té-
moigne que les noeuds ont été relativement plus importants que les mail-
les 3 partir de la révolution industrielle mais depuis les années 50, les
noeuds ont été supplantés par les réseaux et l'invention de la théorie de

I'information par Claude Shannon en est ie signe.

La théorie de la communication commande maintenant le systéme territo-
rial et le processus territorialisation-déterritorialisation-reterritorialisation
a travers lequel s'acquiert, se perd et se retrouve l'autonomie. Il manque

une théorie des réseaux qui compléterait la théorie des lieux centraux.



On en arrive a ce paradoxe que le développement extraordinaire des ré-
seaux de communication est une condition de !'autonomie mais en méme

temps la possibilité d'une perte d'autonomie culturelle sans précédent.

On peut se demander si a 1'ancien despotisme oriental des sociétés hydrau-
liques ne correspondrait pas, toutes choses égales par ailleurs, un des-
potisme occidental des sociétés informationnelles. Les deux despotismes se
sont appuyés sur des réseaux de nature différente certes mais dont les
problématiques sont congruentes.

Ce qui préceéde retrace a petite échelle une possible écogendse (Hussy, 1980).
Ecogenése dans laquelle se déchiffre un processus de territorialisation-
déterritorialisation-reterritorialisation responsable de la succession des
différentes territorialités humaines. A ce stade, il est utile de tenter

d'esquisser une théorie de la territorialité humaine.

Esquisse d'une théorie

"Ego, hic et nunc" pourrait &tre la locution fondatrice du processus :
"une phénoménologie de l'espace, tout comme une phénoménologie du
temps, partira du lieu de mon corps,iici et Maintenant, elle le prendra
comme centre" (Moles et Rohmer, 1972), car "sans un sujet vivant, le
temps ni 1 'espace n'existent” (Uexklll, 1956). Le centre, sujet vivant
est source de signaux de tous ordres, matériels et immatériels : "il y

a un type particulier d'instruments, dont !'apparition s'est produite vrai-
semblablement assez tard,... : ce sont les instruments qu'on appelle
"signaux" et dont la fonction consiste en la transmission de messages"
(Prieto, 1966). Produire un signal, c'est déclencher un "acte sémique"
pour informer un récepteur de quelque chose. On I'a vu, un des actes
sémiques particulierement important réside dans le tracage ou l'inscrip-
tion de limites. La limite est un signal qui ordonne, contient et régule le

territoire. André Chastel a fait des observations similaires pour les ins-



- 15 -

- IMPORTANCE RELATIVE DES INVARIANTS TERRITORIAUX,
PAR RAPPORT A L'AUTONOMIE,
DANS LES TYPES DE CIVILISATION

Mailles Noeuds Réseaux

Civilisations v @
traditionnelles

Civilisations

traditionalistes @
et rationalistes

Civilisations
rationnelles




truments architecturaux lorsqu'il écrit que "l'architecture commence au
signal" (Chastel, 1981) et d'ajouter "la finalité des grands signaux de
l'espace est périodiquement retrouvée par des initiatives comme la tour
Eiffel, le faisceau des gratte-ciel autour de I'Empire State ou du lac
Michigan, le Golden Gate ou le Christ de Rio" (lbid.).

Tout commence par le "regere fines" du "Moi" ou du "Nous", c'est-3-dire
la projection dans l'espace concret ou abstrait d'une information "juste"
dont le Moi et{ou le Nous sont porteurs. L'ensemble des limites définit,
encadre, distingue une intériorité caractérisée par un contenu. Cette
projection est la premiére séquence de la phase de territorialisation elle-
méme partie d'un cycle territorialisation-déterritorialisation~reterritoriali-

sation.

Les modeéles du type von Thanen, polarisés sur le probléme de la rente,
sont susceptibles de rendre compte et d'illustrer cette phase premidre

de la territorialisation. La ville émet des signaux, les prix, qui, compte
tenu des hypothéses propres aux modéles, contribuent 3 structurer
I'espace agricole environnant. Un territoire est ainsi produit autour de

la ville et tout un systéme de relations est mis en place, systémes, jus-
tement, qui définit la territorialité, pas toute la territorialité mais tout
au-moins celle qui a trait aux relations économiques. La territorialisa-
tion, qui débouche, dans ce cas, sur un ensemble de mailles délimitées

a partir d'un noeud qui y est reli€ par un réseau, demeure stable, et
partant la territorialité, pour autant que les signaux varient entre des
limites déterminées. Une modification sensible des signaux - les prix - ou
leur disparition entrainera, 3 terme, des changements dans la territoria-
lisation. A terme car il faut compter avec {'hystérésis du systéme c'est-
a-dire un retard de l'effet sur la cause. Si la modification dans !"émis-
sion des signaux persiste on entre dans la deuxidme phase du cycle

a savoir la déterritorialisation. C'est une crise des limites en quelque
sorte et c'est aussi une crise des relations donc de la territorialité an-

térieure.



Pour comprendre cette deuxiéme phase, il faut introduire un second cy-
cle qui sous-tend le premier 3 savoir le cycle de l'information qui com-
prendrait trois phases : innovation-diffusion-obsolescence. On voit tout
de suite que ce cycle est calqué sur celui du produit inventé par Vernon,
innovation-développement-maturité. L'innovation qui survient dans un
point queiconque peut n'avoir aucun effet si elle n'est pas acceptée
d'abord et diffusée ensuite. Ainsi, dans le modéle de von Thinen, on
peut imaginer qu'un artisan invente un procédé qui nécessite une plus
grande quantité de tel ou tel produit agricole. Si I'innovation n'est pas
acceptée et ne se diffuse pas parmi d'autres artisans, l'innovation échoue
et il ne se passe rien. En revanche si la diffusion est réussie la campagne
va entrer dans une phase de déterritorialisation qui constitue la phase
critique avec chute de la demande pour certains produits et croissance

de la demande pour le produit mis en évidence par l'innovation. La pour-
suite de la diffusion conduit 2 une reterritorialisation donc 3 une nou-
velle territorialité 3 un nouvel ensemble de relations a {'extériorité et

3 ['altérité. Jusqu'd une nouvelle innovation réussie la nouvelle territo-
rialisation demeurera relativement stable. L'obsolescence d'une information
est consommée lorsque de nouvelles informations, dans ie méme ordre
d'activité, émergent et se diffusent. On peut tenter de schématiser ce

processus (voir p. 16).

Ce schéma est évidemment extraordinairement réducteur dans la mesure

ot il n'y a pas une seule innovation mais de multiples qui se combinent,
s'équilibrent ou au contraire créent des synergies nouvelles. Cela d'au-
tant plus que la linéarité du schéma s'accorde mal avec le caractére sys-

témique des transformations.

La territorialité humaine est exprimée dans ce cas par |'évolution des
phases d'un double cycle. Elle est donc, par essence, dynamique, elle
est faite de continuité et de discontinuité. On peut parler de la notion
de cycle de territorialité non seulement 3 petite mais encore a grande
échelles. Les sociétés tout autant que les individus passent par des cy-
cles de territorialité. Cycles conditionnés par des systémes d'information

et par des modéles qui générent nos actions.
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Dans cette perspective, la territorialité se définit par la rencontre de
deux processus, l'un territorial (TDR) et I'autre informationnel (lDO).'
Cette rencontre s'inscrit dans une problématique relationnelle : "tout

est relationne! et rien n'existe et ne peut exister en dehors de ces phé&-
noménes de rapport" (Lupasco, 1971). Dés lors, la territorialité apparalt
comme l'interaction entre deux systémes ['un spatial et l'autre information-
nel dans la perspective d'assurer ['autonomie d'une collectivité a travers
le temps.

Cette théorie embryonnaire n'est bien évidemment que l'esquisse d'une
idée 3 tester dans |'élaboration de modéles. Pour l'instant, elle constitue
un axe de réflexion qui se fonde sur 'hypothése que les relations a
I'extériorité et a l'altérité sont largement conditionnées par les modifica-
tions qui surviennent dans les systémes de signaux. Ces changements de
signaux contraignent 3 des adaptations pour maintenir !'autonomie de la
collectivité.

La territorialité humaine : théme ou paradigme ?

La géographie humaine, jusqu'a maintenant, n'a vu dans la territorialité
qu'un théme de plus a agréger a son corpus.'.Théme, il est vrai, de
plus en plus présent dans les différentes branches rurale, urbaine, so-
ciale, économique ou politique. Cela dit, il s'agit davantage d'une agré-
gation que d'une intégration. Agrégation thématique provoquéé par le
succds d'oeuvres fondamentalement empiriques dont 'intérét est plus
descriptif qu'explicatif (Hall et Goffman, 1971 et 1973). Par ailleurs, la proxé-
mie et la mise en scéne de la vie quotidienne intéressent la territorialité
3 grande échelle dans la perspective du comportement, perspective for-
tement marquée par l'éthologie animale. Ni Hall ni Goffman n'ont fina-
lement mis 3 disposition une théorie qui aurait permis |'élaboration de
modeéles. Nous avons affaire 3 un ™archipel” de connaissances bien plus

qu'ad un "continent" qui serait caractérisé par la continuité. Or seule la



- 22U -

continuité permet des progrés car méme si la théorie est insatisfaisante,
elle constitue {a seule promesse d'une réorientation des recherches. ||
serait erroné de penser que la théorie doive avoir, a l'origine, beaucoup
plus qu'un rdle heuristique : il suffit qu'elle fournisse des pistes qui

fourniront autant de “ponts" entre les iles de i‘'archipel.

L'urgence d'une théorie est réelle car si la territorialité humaine émerge
dans les sciences de 1I'homme c'est que celles-ci sont confrontées avec
une probiématique de |_'exister qui traverse confusément toutes nos so-
ciétés et a laqueile nous sommes démunis pour apporter des réponses.

Le nouvel axe des recherches géographiques pourrait bien se trouver en-
tre le désert et la fourmiliére, entre le rien et le trop. Toute territoria-
lité est sous~-tendue par un axe de peuplement. La recherche d'un amé-
nagement optimal tant du point de vue physique que du point de vue
social passe par une analyse de la territorialité humaine. Le "trop peu"
du désert débouche sur une emprise incertaine et aléatoire, le "trop" de
la fourmilidre met en crise les systdmes de contr8le et de régulation. Dans
les deux cas, l'autonomie du groupe est, 3 terme, menacée. En termes
d'information, on peut prétendre qu'il y a dans un cas insuffisance de

signaux et dans l'autre excés de signaux. Les deux situations sont géné-
ratrices de ruptures et d'incertitudes.

La territorialité humaine en tant qu'analyse de systeémes de relations de-
vient pour la géographie humaine un véritable paradigme qui peut per-
mettre de trouver un interface entre sciences et quotidienneté, entre
pratique et connaissance. Elle est, en tout cas, une instance référen-

tielle dans la solution des problemes qui impliquent l'espace, lato sensu,
comme bien rare.
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