Solutionnaire de la série 9 (basé sur Shaffer) 

Chapitre 7 (pages 254, 255 et 256)

Exo.1 : Vérifions d,abord si cela est vrai pour une liste d’un élément. La double boucle n,est pas exécutée et la liste non traitée.  Par conséquent, la liste d’un élément reste telle qu’elle était et triée.

Hypothèse d’induction : Supposons que la liste de n éléments est correctement triée par le tri par insertion. 

Étape d’induction : Voyons maintenant ce qui va se passer pour une liste de 
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éléments. 

La liste de 
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 éléments est traitée en sortant d’abord les n éléments de dessus. Par l’hypothèse d’induction, cela est fait correctement. L’itération finale de la boucle externe va traiter le dernier élément (par exemple x). Cela est fait par la boucle interne for qui déplace x dans la liste jusqu’à ce que une valeur plus petite que x est rencontrée. À ce stade, x est proprement inséré dans  la liste triée, laissant ainsi les 
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 éléments   correctement triés. Par conséquent, du principe d’induction, le théorème est vrai.

Exo. 2:
void StackSort(AStack<int>& IN) {

   AStack<int> Temp1, Temp2;

   while (!IN.isEmpty()) // transférer vers une autre pile   

     Temp1.push(IN.pop());

    IN.push(Temp1.pop()); // reprendre un élément 

    while (!Temp1.isEmpty()) { // traiter le reste des éléments 

      while (IN.top() > Temp1.top()) // trouver la place d’elem

       Temp2.push(IN.pop());

       IN.push(Temp1.pop()); // empiler l’élément 

       while (!Temp2.isEmpty()) // remettre le reste 

          IN.push(Temp2.pop());

    }

}

Exo. 3:  L’algorithme transformé va s’exécuter correctement, et sa complexité asymptotique va rester la même, c’est-à-dire 
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. Néanmoins, cet algorithme va faire pratiquement le double du nombre de comparaisons, car il va comparer les éléments adjacents dans la portion de la liste déjà triée. Ce nombre additionnel de comparaisons n’est pas productif.

Exo. 4: Tandis que la recherche binaire va trouver la position propre  pour localiser le prochain élément, il va tout de même déplacer les éléments  impliqués d’une position dans le tableau. Cela nécessite le même nombre d’opérations que la recherche séquentielle. Néanmoins,  cette manière de procéder va réduire le nombre de comparaisons d’éléments entre eux, et peut être plus rapide, par un facteur (constante) car le déplacement de plusieurs éléments peut être plus rapide à effectuer que le même nombre d’échange d’éléments.  
7.5 (a) 

template <class Elem, class Comp>

void selsort(Elem A[], int n) { // tri par selection

  for (int i=0; i<n-1; i++) { // sélectionner le i-ème enregistrement 

  int lowindex = i; // sauvegarder son index 

    for (int j=n-1; j>i; j--) // trouver la plus petite valeur 

    if (Comp::lt(A[j], A[lowindex])) // fonction de comparaison

     lowindex = j; // remettre en place 

    if (i != lowindex) 

    swap(A, i, lowindex); // échanger

  }

}

(b) il est improbable d’avoir plus une amélioration; plus probablement que l’algorithme va ralentir. La raison est que le temps mis dans le tester (n fois)  est improbable qu’il sauvegarde suffisamment d’échanges à effectuer.

(c) essayez et constatez !

Exo. 6. 

1) Le tri par insertion est stable. Un échange est fait si la valeur de l’élément de dessous est plus petite 

2.) Le tri à Bulle est stable. Un échange est fait si la valeur de l’élément de dessous est plus petite 

3.) Le tri par sélection n’est pas stable. La nouvelle plus petite valeur est mise à jour si elle est plus petite que la précédente, mais la direction de la recherche est du bas du tableau. L’algorithme sera stable si « < : plus petit que » dans le test  devient « <= : plus petit ou égal » pour sélectionner la plus petite valeur de l’indice de position.

4.) L’algorithme de Shell n’est pas stable. Le tri des sous-listes est fait d’une manière indépendante, et il est for probable dans une sous-liste d’échanger un élément à l’avance d’un autre élément de même valeur dans une autre sous-liste. Quand ils sont dans la même sous-liste, ils vont retenir cette même (incorrecte) relation.

5.) Quick-sort n’est pas stable. Après avoir choisi le pivot, il est échangé avec le dernier élément du tableau. Cette action peut bien changer de places à deux éléments de même valeur. 

Exo. 7. Dans le pire cas, la pile contiendra n éléments.  Cela peut être réduit à log n dans le pire cas en mettant la plus grande partition en premier, suivie par la plus petite.  Par conséquent, la plus petite partition va être traitée en premier, réduisant ainsi la taille de la prochaine partition à empiler de moitié au moins. 
Exo. 8.  Ci-dessous une permutation qui génère le pire cas recherché.

a b c 0 d e f g   
premièrement, mettre 0 en position de pivot (0+7/2), assigner  des labels aux autres 

                         
positions

a b c g d e f 0   
premier échange

0 b c g d e f a   
fin de la passe de la première partition 

0 b c g 1 e f a   
faire d = 1, il est en position de pivot (1+7/2)

0 b c g a e f 1   
premier échange

0 1 c g a e f b   
fin de partition.

0 1 c g 2 e f b   
faire a = 2, il est en position de pivot (2+7/2)

0 1 c g b e f 2   
premier échange

0 1 2 g b e f c   
fin de partition 

0 1 2 g b 3 f c   
faire e = 3, il est en position de (3+7/2)

0 1 2 g b c f 3   
premier échange

0 1 2 3 b c f g   
fin de partition 

0 1 2 3 b 4 f g   
faire c = 4, il est en position de pivot (4+7/2)

0 1 2 3 b g f 4   
premier échange 

0 1 2 3 4 g f b   
fin de partition 

0 1 2 3 4 g 5 b  
faire f = 5, il est en position de pivot 5+7/2)

0 1 2 3 4 g b 5   
premier échange 

0 1 2 3 4 5 b g   
fin de partition 

0 1 2 3 4 5 6 g   
faire b = 6, il est en position de pivot (6+7/2)

0 1 2 3 4 5 g 6   
premier échange 

0 1 2 3 4 5 6 g   
fin de partition 

0 1 2 3 4 5 6 7   
faire g = 7.

Mettant les affectations de variables dans la permutation de départ engendre:

2 6 4 0 1 3 5 7

Exo. 9. 

a. Chaque appel coûte 
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. Par conséquent, le coût total est :
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b. Chaque appel à quicksort coût 
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pour length(L) = n ; donc le coût total est 
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Exo. 11.  Pour 
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. Donc, le facteur constant de Shellsort peut être n’importe quelle valeur plus petite que 32 fois que celle du tri par insertion, pour que l’algorithme de tri de Shell soit plus rapide. 

Le facteur constant de Shellsort peut être n’importe quelle valeur plus petite que 100 fois que celle du tri par insertion, pour que l’algorithme de tri de Shell soit plus rapide.
Exo. 12.  voir  les notes de cours.

Chapitre 9 (pages 323-324)

Exo. 13. 

a. Non – si la dimension de la table
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alors le résultat sera en dehors de la table de hachage.

b. Oui – mais c’est le pire cas qui puisse se présenter étant données que toutes les valeurs vont se pointer vers la même position. 

c. Non – ce n’est pas possible d’obtenir la position de l’élément une fois sauvegardé en utilisant un nombre aléatoire.

d. Oui – cela pourrait être une fonction de hachage raisonnable, si K tend à être beaucoup plus grand devant n. 

Exo. 14.

La table va sauvegarder les valeurs dans l’ordre 

     Position :  0    1     2     3     4     5      6

     Valeur :                 9     3     2    12

 Exo. 17.

// rechercher et supprimer un élément de clé K 

template <class Key, class Elem, class KEComp, class EEComp>

bool hashdict<Key, Elem, KEComp, EEComp>::hashDelete(const Key& K, Elem& e) const {

  int home; // position pour K

  // Initialisation avant l’investigation 

  int pos = home = h(K);

for (int i = 1; !KEComp::eq(K, HT[pos]) &&!EEComp::eq(EMPTY, HT[pos]); i++) 

    // prochain dans la  recherche 

 pos = (home + p(K, i)) % M;

if (KEComp::eq(K, HT[pos])) { // element  trouvé 

     e = HT[pos];

     HT[pos] = TOMBSTONE; // suppression 

     return true;

 }

else return false; // K n’existe pas dans la table 

}

// Insérer e dans la table de hachage HT

template <class Key, class Elem, class KEComp, class EEComp>

bool hashdict<Key, Elem, KEComp, EEComp>::hashInsert(const Elem& e) {

int home; // la position pour e

int pos = home = h(getkey(e)); // initialisation 

for (int i=1; (!(EEComp::eq(EMPTY, HT[pos])) &&!(EEComp::eq(TOMBSTONE, HT[pos]))); i++) 

{

 pos = (home + p(getkey(e),i)) % M; // 

 if (EEComp::eq(e, HT[pos])) return false; // duplication

}

HT[pos] = e; // insérer e

return true;

}

Il n’y pas lieu de changer la fonction de recherche car les positions tombstone sont traitées  comme si elles étaient pleines (occupées).
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